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APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5004379-31.2012.4.04.7112/RS

RELATOR : VANIA HACK DE ALMEIDA
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
APELADO : SERGIO VALDEZ CORSO

ADVOGADO : MAIRA LUCIA SPESSATTO BELLEBONI

EMENTA

PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. EPI. JULGAMENTO PELO STF
EM REPERCUSSAO GERAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE

SERVICO/CONTRIBUICAO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
REQUISITOS. ART. 57, § 8°, DA LEI DE BENEFICIOS.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. CORRECAO

MONETARIA. JUROS DE MORA.

1. Comprovada a exposi¢cao do segurado a agente nocivo, na forma exigida pela
legislagdo previdenciaria aplicavel a espécie, possivel reconhecer-se a especialidade da atividade
laboral por ele exercida.

2. O uso de equipamentos de protecdo individual - EPI, no caso de exposicdo a
ruido, ainda que reduza os niveis do agente fisico a patamares inferiores aos previstos na
legislagdo previdenciaria, ndo descaracteriza a especialidade do labor. Quanto aos demais
agentes, o uso de EPI somente descaracteriza a atividade em condigdes especiais se comprovada,
no caso concreto, a real efetividade, suficiente para afastar completamente a relagdao nociva a que
o empregado se submete. Entendimento em consondncia com o julgamento pelo STF do Recurso
Extraordinario com Agravo (ARE) n. 664.335, com repercussdo geral reconhecida (tema n. 555).

3. No caso dos autos, a parte autora tem direito a aposentadoria especial ¢ a
aposentadoria por tempo de servigo/contribui¢ao, conforme beneficio mais vantajoso, porquanto
implementados os requisitos para sua concessao.

4. Reconhecida a inconstitucionalidade do § 8° do art. 57 da LBPS pela Corte
Especial deste Tribunal (Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 5001401-
77.2012.404.0000, Rel. Des. Federal Ricardo Teixeira do Valle Pereira, julgado em 24-05-2012),
que determina o afastamento do trabalho apds a concessdo de aposentadoria especial, resta
assegurada a parte autora a possibilidade de continuar exercendo atividades laborais sujeitas a
condi¢des nocivas apds a implantagdo do beneficio, sendo este devido a contar da data do
requerimento administrativo, nos termos do § 2° do art. 57 c¢/c art. 49, II, da Lein. 8.213/91.

5. As prestacdes em atraso serdo corrigidas pelos indices oficiais, desde o
vencimento de cada parcela, ressalvada a prescricao quinquenal, e, segundo sinalizam as mais
recentes decisdes do STF, a partir de 30/06/2009, deve-se aplicar o critério de atualizagdo
estabelecido no art. 1°-F da Lei 9.494/97, na redacao da lei 11.960/2009.

6. Este entendimento ndo obsta a que o juizo de execucdo observe, quando da
liquidagdo e atualizagdo das condenagdes impostas ao INSS, o que vier a ser decidido pelo STF
em regime de repercussdo geral (RE 870.947), bem como eventual regramento de transi¢do que
sobrevenha em sede de modulacado de efeitos.
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7. Os juros de mora siao devidos a contar da citacdo, a razao de 1% ao més (Sumula
n° 204 do STJ e Stimula 75 desta Corte) e, desde 01/07/2009 (Lei n°® 11.960/2009), passam a ser
calculados com base na taxa de juros aplicaveis a caderneta de poupanga (RESP 1.270.439), sem
capitalizacao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia 6a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por unanimidade, negar
provimento ao recurso do INSS e a remessa oficial, e, de oficio, afastar a aplicacao do art. 57, §
8°, da Lein. 8.213/91 e determinar o cumprimento imediato do acérdao quanto a implantag¢do do
beneficio, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 13 de abril de 2016.

Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA
Relatora

Documento eletronico assinado por Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, Relatora, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 4* Regiao n® 17, de
26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8168600v4 ¢, se solicitado, do cédigo CRC 26C84EAG.

Informacgdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Vania Hack de Almeida
Data e Hora: 13/04/2016 15:58
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Cuida-se de apelacdo e reexame necessario de sentenga (publicada antes da
vigéncia do CPC/2015) em que o magistrado a gquo julgou procedente o pedido para -
reconhecendo a especialidade do labor prestado nos periodos entre 10/03/80 e 23/09/81,
01/08/83 e 14/05/87, 01/10/87 e 15/03/91, 06/02/92 e 14/06/00, e entre 28/11/00 e 07/06/11,
autorizando a conversao para tempo comum pelo fator 1,4 - conceder a aposentadoria especial
ou a aposentadoria por tempo de servigo/contribui¢do a parte autora, conforme beneticio mais
vantajoso, sendo a implantagdo da aposentadoria especial a partir da data do afastamento da
atividade, condenando o Instituto Previdenciario ao pagamento das parcelas vencidas, a partir da
data do requerimento na esfera administrativa (DER 07/06/2011), atualizadas ¢ acrescidas de
juros moratorios, conforme indices oficiais de remuneracdo bdsica e juros aplicados a caderneta
de poupanga (Lei n. 11.960/09), bem como dos honorarios advocaticios, fixados em 10% das
parcelas vencidas até a data da sentenca.

Apelou o INSS, sustentando, em sintese, que a utilizacdo de equipamento de
protecao individual - EPI eficaz afasta o carater especial da atividade. Requereu o pré-
questionamento dos seguintes dispositivos legais e regulamentares: Norma Regulamentadora 06,
09 ¢ 15, item 6.1, da Portaria 3.214/78 do Ministério do Trabalho, Anexo IV dos Decretos n°s
2.172/1997, € 3.048/1999, arts 57 e 58 da Lei 8.213/91, art. 6° do Decreto-Lei 4.657/42 ¢ arts. 1°,
IV; 2° 5° caput, XXXVI, LIV e LV; 37, caput; 93, IX; 195, § 5% 201, caput e § 1°,da CF/1988.

Processado o feito e por forca da remessa oficial, vieram os autos a esta Corte para
julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Do Direito Intertemporal

Considerando que o presente voto esta sendo apreciado por essa Turma apos o
inicio da vigéncia da Lei n.° 13.105/15, novo Codigo de Processo Civil, referente a recurso
interposto e remessa oficial em face de sentenca exarada na vigéncia da Lei n.® 5.869/73, cédigo
processual anterior, necessario se faz a fixacdo, a luz do direito intertemporal, dos critérios de
aplicacdo dos dispositivos processuais concernentes ao caso em apreco, a fim de evitar eventual
conflito aparente de normas.

Para tanto, cabe inicialmente ressaltar que o CPC/2015 procurou estabelecer, em
seu CAPITULO 1, art. 1° que ‘o processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado
conforme os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢oes deste Codigo"; em seu CAPITULO 11, art.
14, que 'a_ norma processual ndo retroagirda e serd aplicavel imediatamente aos processos em
curso, respeitados os atos processuais praticados e as situacoes juridicas consolidadas sob a
vigéncia da norma revogada’; bem como, em suas DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS,
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art. 1.046, caput, que ‘ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicoes se aplicardo desde logo
aos processos pendentes, ficando revogada a Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (grifo
nosso).

Neste contexto, percebe-se claramente ter o legislador patrio adotado o principio da
irretroatividade da norma processual, em consonancia com o art. 5° inc. XXXVI da
Constituicdo Federal, o qual estabelece que ‘a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada'

Desta forma, a fim de dar plena efetividade as referidas disposicdes normativas, ¢
tendo em vista ser o processo constituido por um conjunto de atos, dirigidos a consecugdo de
uma finalidade, qual seja, a composi¢do do litigio, adoto, como critério de solucdo de eventual
conflito aparente de normas, a Teoria dos Atos Processuais Isolados, segundo a qual cada ato
deve ser considerado separadamente dos demais para o fim de se determinar a lei que o rege, a
qual serd, segundo o principio tempus regit actum, aquela que estava em vigor no momento em
que o ato foi praticado.

Por conseqiiéncia, para deslinde da antinomia aparente supracitada, deve ser
aplicada no julgamento a lei vigente:

(a) Na data do ajuizamento da aclo, para a verificagdo dos pressupostos
processuais ¢ das condigdes da agdo;

(b) Na data da citacdo (em razdo do surgimento do Onus de defesa), para a
determinacdo do procedimento adequado a resposta do réu, inclusive quanto a seus efeitos;

(c) Na data do despacho que admitir ou determinar a produciao probatoria,
para o procedimento a ser adotado, inclusive no que diz respeito a existéncia de cerceamento de
defesa;

(d) Na data da publicacao da sentenca (entendida esta como o momento em que €
entregue em cartorio ou em que € tornado publico o resultado do julgamento), para fins de
verificacdo dos requisitos de admissibilidade dos recursos, de seus efeitos, da sujeicdo da decisdo
a remessa necessaria, da aplicabilidade das disposicdes relativas aos honorarios advocaticios,
bem como de sua majoracdo em grau recursal.

Remessa Oficial

Conforme j& referido linhas acima, tratando-se de sentenga publicada na vigéncia
do CPC/73, inaplicdvel o disposto no art. 496 do CPC/2015 quanto a remessa necessaria.

Consoante decisdo da Corte Especial do STJ (EREsp n° 934642/PR), em matéria
previdenciaria, as sentencas proferidas contra o Instituto Nacional do Seguro Social sé ndo
estardo sujeitas ao duplo grau obrigatdrio se a condenagdo for de valor certo (liquido) inferior a
sessenta salarios minimos.
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Nao sendo esse o caso, conhe¢o da remessa oficial.
Prescricao Quinquenal

Nao tendo transcorrido lapso superior a 5 (cinco) anos entre o requerimento
administrativo (DER 07/06/2011) ¢ o ajuizamento da agao (09/04/2012), ndo ha parcelas
atingidas pela prescricao.

Tempo de Atividade Especial

O reconhecimento da especialidade de determinada atividade € disciplinado pela lei
em vigor a €época em que efetivamente exercida, passando a integrar, como direito adquirido, o
patrimonio juridico do trabalhador. Desse modo, uma vez prestado o servigo sob a ¢égide de
legislagdo que o ampara, o segurado adquire o direito & contagem como tal, bem como a
comprovagao das condicdoes de trabalho na forma entdo exigida, ndo se aplicando
retroativamente uma lei nova que venha a estabelecer restrigdes a admissao do tempo de servigo
especial.

Nesse sentido, alids, ¢ a orientacdo adotada pela Terceira Secao do Egrégio
Superior Tribunal de Justica (AR n° 3320/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe
de 24-09-2008; EREsp n°® 345554/PB, Rel. Ministro Jos¢ Arnaldo da Fonseca, DJ de 08-03-
2004; AGREsp n° 493.458/RS, Quinta Turma, Rel. Ministro Gilson Dipp, DJU de 23-06-2003; e
REsp n°® 491.338/RS, Sexta Turma, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJU de 23-06-2003),
que passou a ter expressa previsao legislativa com a edicdo do Decreto n°® 4.827/2003, o qual
alterou a redacao do art. 70, §1°, do Decreto n® 3.048/99.

Feita essa consideragdo e tendo em vista a diversidade de diplomas legais que se
sucederam na disciplina da matéria, necessario inicialmente definir qual a legislagdo aplicavel ao
caso concreto, ou seja, qual a legislacdo vigente quando da prestacdo da atividade pela parte
autora.

Tem-se, entdo, a seguinte evolugdo legislativa quanto ao tema sub judice:

a) no periodo de trabalho até 28-04-1995, quando vigente a Lei n°® 3.807/60 (Lei
Organica da Previdéncia Social) e suas alteragdes e, posteriormente, a Lei n° 8.213/91 (Lei de
Beneficios), em sua redagao original (arts. 57 ¢ 58), possivel o reconhecimento da especialidade
do trabalho quando houver a comprovagao do exercicio de atividade enquadravel como especial
nos decretos regulamentadores e/ou na legislagdo especial ou quando demonstrada a sujei¢ao do
segurado a agentes nocivos por qualquer meio de prova, exceto para os agentes nocivos ruido,
frio e calor (STJ, AgRg no REsp n® 941885/SP, Quinta Turma, Rel. Ministro Jorge Mussi, DJe de
04-08-2008; e STJ, REsp n° 639066/RJ, Quinta Turma, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ
de 07-11-2005), em que necessaria a mensuragdo de seus niveis por meio de pericia técnica,
carreada aos autos ou noticiada em formulario emitido pela empresa, a fim de se verificar a
nocividade ou nao desses agentes;
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b) a partir de 29-04-1995, inclusive, foi definitivamente extinto o enquadramento
por categoria profissional - a exce¢do daquelas a que se refere a Lei n® 5.527/68, cujo
enquadramento por categoria deve ser feito até 13-10-1996, dia anterior a publicagdo da Medida
Provisoria n° 1.523, que revogou expressamente a Lei em questdo - de modo que, no interregno
compreendido entre 29-04-1995 (ou 14-10-1996) e 05-03-1997, em que vigentes as alteragdes
introduzidas pela Lei n® 9.032/95 no art. 57 da Lei de Beneficios, necessdria a demonstragao
efetiva de exposi¢do, de forma permanente, ndo ocasional nem intermitente, a agentes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, por qualquer meio de prova, considerando-se
suficiente, para tanto, a apresentacdo de formuladrio-padrdo preenchido pela empresa, sem a
exigéncia de embasamento em laudo técnico, ressalvados os agentes nocivos ruido, frio e calor,
conforme visto acima;

c) a partir de 06-03-1997, data da entrada em vigor do Decreto n® 2.172/97, que
regulamentou as disposi¢oes introduzidas no art. 58 da Lei de Beneficios pela Medida Provisoria
n°® 1.523/96 (convertida na Lei n® 9.528/97), passou-se a exigir, para fins de reconhecimento de
tempo de servigo especial, a comprovacao da efetiva sujeicdo do segurado a agentes agressivos
por meio da apresentacdo de formuldrio-padrdao, embasado em laudo técnico, ou por meio de
pericia técnica.

d) a partir de 01-01-2004, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) passou a
ser documento indispensavel para a analise do periodo cuja especialidade for postulada (art. 148
da Instrucdo Normativa n° 99 do INSS, publicada no DOU de 10/12/2003). Tal documento
substituiu os antigos formularios (SB-40, DSS-8030, ou DIRBEN-8030) e, desde que
devidamente preenchido, inclusive com a indicacdo dos profissionais responsaveis pelos
registros ambientais ¢ pela monitoragdo biolodgica, exime a parte da apresentacdo do laudo
técnico em juizo.

Para fins de enquadramento das categorias profissionais, devem ser considerados
os Decretos n°® 53.831/64 (Quadro Anexo - 2° parte), n® 72.771/73 (Quadro II do Anexo) ¢ n°
83.080/79 (Anexo II) até 28-04-1995, data da extingdo do reconhecimento da atividade especial
por presunc¢ao legal, ressalvadas as exceg¢des acima mencionadas. Ja para o enquadramento dos
agentes nocivos, devem ser considerados os Decretos n® 53.831/64 (Quadro Anexo - 1? parte), n°
72.771/73 (Quadro I do Anexo) e n°® 83.080/79 (Anexo I) até¢ 05-03-1997, ¢ os Decretos n°
2.172/97 (Anexo IV) e n° 3.048/99 a partir de 06-03-1997, ressalvado o agente nocivo ruido, ao
qual se aplica também o Decreto n° 4.882/03. Além dessas hipoteses de enquadramento, sempre
possivel também a verificacdo da especialidade da atividade no caso concreto, por meio de
pericia técnica, nos termos da Sumula n° 198 do extinto Tribunal Federal de Recursos (STJ,
AGRESP n° 228832/SC, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJU de 30-06-
2003).

Especificamente quanto ao agente nocivo ruido, o Quadro Anexo do Decreto n°
53.831, de 25-03-1964, o Quadro I do Decreto n° 72.771, de 06-09-1973, o Anexo I do Decreto
n°® 83.080, de 24-01-1979, o Anexo IV do Decreto n° 2.172, de 05-03-1997, ¢ o Anexo IV do
Decreto n° 3.048, de 06-05-1999, alterado pelo Decreto n°® 4.882, de 18-11-2003, consideram
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insalubres as atividades que expdem o segurado a niveis de pressdao sonora superiores a 80, 85 €
90 decibéis, de acordo com os Cddigos 1.1.6, 1.1.5, 2.0.1 e 2.0.1, nos termos abaixo:

|Per1'odo Trabalhado ||Enquadramento HLimites de Tolerancia |
1. Anexo do Decreto n°® 53.831/64; 2. . )

Até 05-03-1997 Quadro I do Decreto n° 72.771/73 e éﬁsgﬁzrrlzrgzioBdB’ 2.
Anexo I do Decreto n°® 83.080/79. p '

IDe 06-03-1997 a 06-05-1999 ||Anexo IV do Decreto n° 2.172/97. [Superior a 90 dB. |

De 07-05-1999 a 18-11-2003 ||Anex0 IV do Decreto n”3.048/99, na \g 22 90 dB.
redacdo original.
Anexo IV do Decreto n® 3.048/1999 com

A partir de 19-11-2003 a alteragdo introduzida pelo Decreto n°® Superior a 85 dB.
4.882/2003

Embora a redu¢do posterior do nivel de ruido admissivel como prejudicial a
salubridade tecnicamente faca presumir ser ainda mais gravosa a situacao prévia (a evolucao das
maquinas ¢ das condic¢des de trabalho tendem a melhorar as condi¢des de trabalho), pacificou o
egrégio Superior Tribunal de Justica que devem limitar o reconhecimento da atividade especial
os estritos parametros legais vigentes em cada época (RESP 1333511 - CASTRO MEIRA, e
RESP 1381498 - MAURO CAMPBELL).

Revisando a jurisprudéncia desta Corte, providéncia do colegiado para a seguranca
juridica da final decisdo esperada, passa-se a adotar o critério da egrégia Corte Superior, de
modo que é tida por especial a atividade exercida com exposicdo a ruidos superiores a 80
decibéis até a edicio do Decreto 2.171/1997. Apos essa data, o nivel de ruido considerado
prejudicial é o superior a 90 decibéis. Com a entrada em vigor do Decreto 4.882, em
18.11.2003, o limite de tolerancia ao agente fisico ruido foi reduzido para 85 decibéis (AgRg
no REsp 1367806, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, vu
28/05/2013), desde que aferidos esses niveis de pressdo sonora por meio de pericia técnica,
trazida aos autos ou noticiada no preenchimento de formulério expedido pelo empregador.

Cumpre referir que a habitualidade e permanéncia do tempo de trabalho em
condigdes especiais prejudiciais a satde ou a integridade fisica referidas no artigo 57, § 3°, da
Lei 8.213/91 nao pressupdem a exposicao continua ao agente nocivo durante toda a jornada de
trabalho, devendo ser interpretada no sentido de que tal exposi¢do deve ser insita ao
desenvolvimento das atividades cometidas ao trabalhador, integrada a sua rotina de trabalho, ¢
nao de ocorréncia eventual, ocasional. Exegese diversa levaria a inutilidade da norma protetiva,
pois em raras atividades a sujeicdo direta ao agente nocivo se dd durante toda a jornada de
trabalho, e em muitas delas a exposicdo em tal intensidade seria absolutamente impossivel. A
proposito do tema, vejam-se os seguintes precedentes da Terceira Se¢do deste Tribunal: EINF n.°
0003929-54.2008.404.7003, de relatoria do Desembargador Federal Néfi Cordeiro, D.E.
24/10/2011; EINF n.° 2007.71.00.046688-7, Terceira Sec¢do, Relator Celso Kipper, D.E.
07/11/2011.

Ademais, conforme o tipo de atividade, a exposi¢do ao respectivo agente nocivo,
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ainda que nao diuturna, configura atividade apta a concessao de aposentadoria especial, tendo
em vista que a intermiténcia na exposi¢ao ndo reduz os danos ou riscos inerentes a atividade, ndo
sendo razoavel que se retire do trabalhador o direito a redugdo do tempo de servigco para a
aposentadoria, deixando-lhe apenas os 6nus da atividade perigosa ou insalubre (TRF4, EINF
2005.72.10.000389-1, Terceira Secao, Relator Jodao Batista Pinto Silveira, D.E. 18/05/2011;
TRF4, EINF 2008.71.99.002246-0, Terceira Sec¢ao, Relator Luis Alberto D"Azevedo Aurvalle,
D.E. 08/01/2010).

O deferimento da aposentadoria especial a parte autora na condicdo de
contribuinte individual, ¢ ndo na de trabalhador empregado que presta servigos a pessoa juridica,
ou como cooperado filiado a cooperativa de trabalho ou de producao, ndo afronta o disposto nos
artigos 57, §§ 6° e 7°, da Lei 8.213/91 e 22, inciso III, da L.ei 8.212/91, nem viola o disposto no
artigo 64 do Decreto 3.048/99.

No caso dos autos, o labor especial controverso estd assim detalhado:

Periodos: De 10/03/80 a 23/09/81. |
IEmpresa: [Koch Metaltirgica S/A. |
|Fun<;e~10/AtiVidades: HTorneiro. |
|Agentes Nocivos: HRuido superior a 8OdB(A). |

Codigo 1.1.6 (ruido superior a 80dB) do
Anexo ao Decreto n°® 53.831/64.

PPP (1, PROCADM?Y7, pag. 19) e laudo
técnico (1, PROCADMY7, pags. 1/12).

Restou devidamente comprovado nos autos
o exercicio de atividade especial pela parte
Conclusao: autora, conforme a legislacao aplicavel a
espécie, em virtude de sua exposi¢ao ao(s)
agente(s) nocivo(s) indicado(s).

Enquadramento Legal:

Provas:

De 01/08/83 a 14/05/87, 01/10/87 a 15/03/91 e

Periodos: 06/02/92 a 14/06/00.

|Empresa: HGilberto Alves da Silva. |

Funcio/Atividades: Tomelro Mecanico e Encarregado de
Usinagem

Agentes Nocivos: Ruido superior a 90dB(A).

Codigo 1.1.6 (ruido superior a 80dB) do
Anexo ao Decreto n® 53.831/64, codigo 2.0.1
Enquadramento Legal: (ruido superior a 90dB) do Anexo IV do
Decreto n. 2.172/97, co6digo 2.0.1 do Anexo
IV do Decreto n. 3.048/99.

DSS-8030 (1, PROCADM7, pags. 13/14),
Provas: laudo pericial individual (1, PADMO, pags. 6/7
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| le PROCADM10). |

Restou devidamente comprovado nos autos o
exercicio de atividade especial pela parte
Conclusao: autora, conforme a legislacdo aplicavel a
espécie, em virtude de sua exposi¢ao ao(s)
agente(s) nocivo(s) indicado(s).

Periodos: De 28/11/00 a 07/06/11. |
|Empresa: HSULPOL Indtstria Metaltrgica Ltda. |
|Fung:§o/AtiVidades: HGerente de produgdo. |
|Agentes Nocivos: HRuido superior a 90dB(A). |

Cdédigo 2.0.1 (ruido superior a 90dB e, a
Enquadramento Legal: partir de 19/11/03, superior a 85dB) do
Anexo IV do Decreto n. 3.048/99.

IPPP (1, PROCADMS, pags. 1/3) |

Restou devidamente comprovado nos autos
o exercicio de atividade especial pela parte
Conclusao: autora, conforme a legislacao aplicavel a
espécie, em virtude de sua exposi¢do ao(s)
agente(s) nocivo(s) indicado(s).

|Provas:

A extemporaneidade do laudo técnico ndo tem o condao de retirar-lhe a forca
probante, pois, se com as inovagdes tecnologicas e de medicina e seguranca do trabalho foi
observada, na atualidade, a exposicao a agentes nocivos em niveis superiores ao permitidos em
Lei, reputa-se que a epoca em que efetivamente prestado o servigo o ambiente de trabalho tinha
iguais ou piores condi¢des de salubridade. Neste sentido:

"Ementa PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. ATIVIDADE
RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. CONVERSAO. LEI N.
9.711/98. DECRETO N. 3.048/99. LAUDO EXTEMPORANEO. ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE. CORRECAO MONETARIA.

1 a 4 - omissis.

5. A extemporaneidade do laudo pericial ndo lhe retira a for¢a probatoria, ja que, constatada a
presenca de agentes nocivos no ambiente de labor em data posterior a de sua prestagdo, mesmo
com as inovagoes tecnologicas e de medicina e seguranca do trabalho advindas com o passar do
tempo, reputa-se que, a época da atividade, a agressdo dos agentes era igual, ou até maior, dada
a escassez de recursos materiais existentes para atenuar sua nocividade e a evolucdo dos

equipamentos utilizados no desempenho das tarefas". (TRF4. 5° Turma. Apelagdo Civel
2002.04.01.048922-5/RS. D.E. 21/06/2007. Rel. Celso Kipper)

Dessa forma, nego provimento a remessa oficial € a apelacdo do INSS. mantendo a
sentenca quanto ao reconhecimento da especialidade das atividades da parte autora no(s)
periodo(s) de 10/03/80 a 23/09/81, de 01/08/83 a 14/05/87, de 01/10/87 a 15/03/91, de 06/02/92
a 14/06/00 e de 28/11/00 a 07/06/11.

Uso de Equipamento de Protecao
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No que concerne ao uso de equipamento de protecdo individual ou coletiva pelo
segurado, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo em Recurso Extraordinario
(ARE) n. 664.335, com repercussdao geral reconhecida (tema n. 555), decidiu que, se
comprovada a real efetividade dos equipamentos de protecao, neutralizando a nocividade do(s)
agente(s), resta descaracterizado o labor em condi¢des especiais.

Para tanto, esclareceu o Relator do mencionado paradigma, deve restar
demonstrado no caso concreto que o uso efetivo e permanente de EPI ¢ "suficiente para
descaracterizar completamente a relacdo nociva a que o empregado se submete". Por outro lado,
restou assentado que, havendo divergéncia ou diivida sobre a real efetividade do EPI, impde-se o
reconhecimento do tempo especial em favor do segurado.

Além disso, definiu o STF que, no caso especifico de exposicdo ao agente fisico
ruido a niveis acima dos limites de tolerancia previstos na legislagdo, ainda que comprovada a
utilizagao de EPI (protetores auriculares), resta mantida a especialidade da atividade. Com efeito,
a tese fixada pela Corte Constitucional ¢ no sentido de que "na hipdtese de exposi¢do do
trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerancia, a declaracdo do empregador, no
ambito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), no sentido da eficacia do Equipamento
de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para
aposentadoria", pois, ainda que os protetores auriculares reduzam o nivel de ruido aos limites de
tolerancia permitidos, a poténcia do som "causa danos ao organismo que vao muito além
daqueles relacionados a perda das fun¢des auditivas".

O aco6rddo fo1 assim ementado:

"RECURSO  EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. DIREITO  CONSTITUCIONAL
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. ART. 201, § 1°, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. REQUISITOS DE CARACTERIZACAO. TEMPO DE SERVICO PRESTADO
SOB CONDICOES NOCIVAS. FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL - EPI. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO PLENARIO
VIRTUAL. EFETIVA EXPOSICAO A AGENTES NOCIVOS A SAUDE. NEUTRALIZACAO DA
RELACAO NOCIVA ENTRE O AGENTE INSALUBRE E O TRABALHADOR. COMPROVACAO
NO PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO PPP OU SIMILAR. NAO
CARACTERIZACAO DOS PRESSUPOSTOS HABEIS A CONCESSAO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL. CASO CONCRETO. AGENTE NOCIVO RUIDO. UTILIZACAO DE EPI.
EFICACIA. REDUCAO DA NOCIVIDADE. CENARIO ATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE
NEUTRALIZACAO. NAO DESCARACTERIZACAO DAS CONDICOES PREJUDICIAIS.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO DEVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. Conduz @ admissibilidade do Recurso
Extraordinario a densidade constitucional, no aresto recorrido, do direito fundamental a
previdéncia social (art. 201, CRFB/88), com reflexos mediatos nos cdnones constitucionais do
direito a vida (art. 5°, caput, CRFB/SS), a saude (arts. 3°, 5° e 196, CRFB/88), a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, IlI, CRFB/88) e ao meio ambiente de trabalho equilibrado (arts. 193 e
225, CRFB/88). 2. A eliminacdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da
Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes sindicais -, que devem voltar-
se incessantemente para com a defesa da saude dos trabalhadores, como enuncia a Constituigdo
da Republica, ao erigir como pilares do Estado Democrdatico de Direito a dignidade humana (art.
1°, IIl, CRFB/88), a valoriza¢do social do trabalho, a preservagdo da vida e da saude (art. 3°, 5°,
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e 196, CRFB/8S), e o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/8S8). 3. A
aposentadoria especial prevista no artigo 201, § 1°, da Constitui¢do da Republica, significa que
poderdo ser adotados, para concessdo de aposentadorias aos beneficiarios do regime geral de
previdéncia social, requisitos e critérios diferenciados nos "casos de atividades exercidas sob
condigoes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica, e quando se tratar de
segurados portadores de deficiéncia, nos termos definidos em lei complementar”. 4. A
aposentadoria especial possui nitido cardter preventivo e impoe-se para aqueles trabalhadores
que laboram expostos a agentes prejudiciais a saude e a fortiori possuem um desgaste
naturalmente maior, por que ndo se lhes pode exigir o cumprimento do mesmo tempo de
contribui¢do que aqueles empregados que ndo se encontram expostos a nenhum agente nocivo. 5.
A norma inscrita no art. 195, § 5°, CRFB/88, veda a criagdo, majorag¢do ou extensdo de beneficio
sem a correspondente fonte de custeio, disposi¢ao dirigida ao legislador ordinario, sendo
inexigivel quando se tratar de beneficio criado diretamente pela Constitui¢do. Deveras, o direito
a aposentadoria especial foi outorgado aos seus destinatarios por norma constitucional (em sua
origem o art. 202, e atualmente o art. 201, § 1°, CRFB/88). Precedentes: RE 151.106 AgR/SP,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 28/09/1993, Primeira Turma, DJ de 26/11/93; RE
220.742, Rel. Min. Neri da Silveira, julgamento em 03/03/98, Segunda Turma, DJ de 04/09/1998.
6. Existéncia de fonte de custeio para o direito a aposentadoria especial antes, através dos
instrumentos tradicionais de financiamento da previdéncia social mencionados no art. 195, da
CRFB/88, e depois da Medida Provisoria n® 1.729/98, posteriormente convertida na Lei n® 9.732,
de 11 de dezembro de 1998. Legislacdo que, ao reformular o seu modelo de financiamento,
inseriu os §§ 6° e 7° no art. 57 da Lei n.° 8.213/91, e estabeleceu que este beneficio sera
financiado com recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei n°
8.212/91, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a
atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de aposentadoria
especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente. 7. Por outro
lado, o art. 10 da Lei n° 10.666/2003, ao criar o Fator Acidentario de Preven¢do-FAP. concedeu
redugdo de até 50% do valor desta contribui¢do em favor das empresas que disponibilizem aos
seus empregados equipamentos de protecdo declarados eficazes nos formularios previstos na
legislacdo, o qual funciona como incentivo para que as empresas continuem a cumprir a sua
fungdo social, proporcionando um ambiente de trabalho higido a seus trabalhadores. 8. O risco
social aplicavel ao beneficio previdenciario da aposentadoria especial é o exercicio de atividade
em condi¢oes prejudiciais a saude ou a integridade fisica (CREFB/SS, art. 201, § 1°), de forma que
torna indispensavel que o individuo trabalhe exposto a uma nocividade notadamente capaz de
ensejar o referido dano, porquanto a tutela legal considera a exposig¢do do segurado pelo risco
presumido presente na relagcdo entre agente nocivo e o trabalhador. 9. A interpretagdo do instituto
da aposentadoria especial mais consentdnea com o texto constitucional é aquela que conduz a
uma prote¢do efetiva do trabalhador, considerando o beneficio da aposentadoria especial
excepcional, destinado ao segurado que efetivamente exerceu suas atividades laborativas em
‘condicoes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica'. 10. Consectariamente, a
primeira tese objetiva que se firma é: o direito a aposentadoria especial pressupoe a_efetiva
exposicdo do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria
especial. 11. A Administracdo poderd, no exercicio da fiscalizacdo, aferir as informacodes
prestadas pela empresa, sem prejuizo do inafastivel judicial review. Em caso de divergéncia ou
duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecdo Individual, a premissa a nortear a
Administracdo e o Judicidrio é pelo reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria
especial. Isto porque o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relacdo nociva a que o empregado se submete. 12. In casu,
tratando-se especificamente do agente nocivo ruido, desde que em limites acima do limite legal,
constata-se _que, apesar do uso de Equipamento de Protecdo Individual (protetor auricular)
reduzir a agressividade do ruido a um nivel tolerdvel, até no mesmo patamar da normalidade. a
poténcia do som em tais ambientes causa danos ao organismo que vdio muito além daqueles
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relacionados a perda das funcdes auditivas. O beneficio previsto neste artigo sera financiado
com os recursos provenientes da contribui¢do de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212,
de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais,
conforme a atividade exercida pelo segurado a servico da empresa permita a concessdo de
aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte e cinco anos de contribuigdo, respectivamente.
O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes da contribui¢do
de que trata o inciso Il do art. 22 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, cujas aliquotas serdo
acrescidas de doze, nove ou seis pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo
segurado a servi¢o da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apds quinze, vinte
ou vinte e cinco anos de contribui¢do, respectivamente. 13. Ainda que se pudesse aceitar que o
problema causado pela exposi¢io ao ruido relacionasse apenas a perda das fung¢oes auditivas, o
que indubitavelmente nao é o caso, é certo que ndo se pode garantir uma eficdcia real na
eliminacdo dos efeitos do agente nocivo ruido com a simples utilizacdo de EPI, pois sdo
intimeros os fatores que influenciam na sua efetividade, dentro dos quais muitos sdo
impassiveis de um controle efetivo, tanto pelas empresas, quanto pelos trabalhadores. 14.
Desse modo, a segunda tese fixada neste Recurso Extraordindrio é a seguinte: na hipotese de
exposicdo do trabalhador a ruido acima dos limites legais de tolerdncia, a declaracdo do
empregador, no dmbito do Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio (PPP), no sentido da eficdcia
do Equipamento de Protecdo Individual - EPI, ndo descaracteriza o tempo de servico especial
para_aposentadoria. 15. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso Extraordinario.”
(ARE 664335, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 04/12/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-029 DIVULG 11-02-2015 PUBLIC 12-02-2015) - grifei.

Nesse contexto, restam mantidos os parametros adotados por esta 6* Turma, que
estdo em consonancia com o entendimento do STF no ARE n. 664.335, nos seguintes termos:

(a) Ruido: a exposicdo habitual e permanente a ruido acima dos limites de

tolerdncia estabelecidos na legislacdo pertinente & matéria sempre caracteriza a atividade como
especial, independentemente da utilizagdo ou nao de EPI, ou de mencdo em laudo pericial a
neutralizagcdo de seus efeitos nocivos. Isso porque os EPIs, mesmo que consigam reduzir o ruido
a niveis inferiores aos estabelecidos nos referidos decretos, nao tém o condao de deter a
progressao das lesdes auditivas decorrentes da exposicdo ao referido agente.

(b) Demais agentes: a utilizagdo de equipamento de protecdo somente
descaracterizard a especialidade da atividade se comprovada, por laudo técnico, a sua real
efetividade, e demonstrado nos autos o seu uso permanente pelo empregado durante a jornada de
trabalho, consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp n°
174.282/SC, Segunda Turma, Rel. Ministro Humberto Martins, DJe 28-06-2012; Resp n°
1.108.945/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 23-06-2009).

No caso concreto, ndao restou comprovado nos autos a efetiva e permanente
utilizagdo dos equipamentos de prote¢do pelo segurado durante a jornada de trabalho. Além
disso, em se tratando de exposicdo ao agente nocivo ruido, ndo ha falar em descaracterizacdo da
especialidade da atividade desenvolvida.

Fonte de Custeio

No tocante a concessdo do beneficio sem a correspondente fonte de custeio,
transcrevo trecho do bem langado voto do Des. Federal Celso Kipper (Apelagdo Civel n°
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0014748-78.2011.404.9999/RS), que bem traduz o entendimento desta Corte acerca da questio
em debate:

(..)

A teor do art. 195, § 5°, da Constitui¢do Federal, nenhum beneficio da seguridade social podera
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total.

No entanto, para a concessdo de aposentadoria especial ou conversdo de tempo exercido sob
condigoes especiais em tempo de trabalho comum, previstas nos artigos 57 e 58 da Lei de
beneficios, existe especifica indicagdo legislativa de fonte de custeio: o pardgrafo 6° do mesmo
art. 57 supracitado, combinado com o art. 22, inc. II, da Lei n. 8.212/91, os quais possuem o
seguinte teor:

"Art. 57 - (...)

§ 6° - O beneficio previsto neste artigo serd financiado com os recursos provenientes da
contribui¢do de que trata o inc. Il do art. 22 da Lei 8.212, de 24/07/91, cujas aliquotas serdo
acrescidas de 12, 9 ou 6 pontos percentuais, conforme a atividade exercida pelo segurado a
servigo da empresa permita a concessdo de aposentadoria especial apos 15, 20 ou 25 anos de
contribuigdo, respectivamente.

Art. 22-(..)

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei 8.213/91, e daqueles
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, sobre o total das remuneragoes pagas ou creditadas, no decorrer do més,
aos segurados empregados e trabalhadores avulsos:

a) 1% para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidentes do trabalho seja
considerado leve,

b) 2% para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% para as empresas em cuja atividade preponderante esse risco seja considerado grave.”
Nao vejo obice ao fato de a lei indicar como fonte do financiamento da aposentadoria especial e
da conversdo de tempo especial em comum as contribuig¢oes a cargo da empresa, pois o art. 195,
caput e incisos, da Constituicdo Federal, dispoe que a seguridade social serad financiada por toda
a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e, dentre outras ali
elencadas, das contribui¢oes sociais do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei.

Por fim, ressalto que, a rigor, sequer haveria, no caso, necessidade de especifica indicagdo
legislativa da fonte de custeio, uma vez que se trata de beneficio previdenciario previsto pela
propria Constituicao Federal (art. 201, § 1° c¢/c art. 15 da EC n. 20/98), hipotese em que sua
concessdo independe de identificacdo da fonte de custeio (STF, RE n. 220.742-6, Segunda Turma,
Rel. Ministro Neri da Silveira, julgado em 03-03-1998; RE n. 170.574, Primeira Turma, Rel.
Ministro Sepulveda Pertence, julgado em 31-05-1994; Al n. 614.268 AgR, Primeira Turma, Rel.
Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 20-11-2007; ADI n. 352-6, Plenario, Rel. Ministro
Sepulveda Pertence, julgada em 30-10-1997; RE n. 215.401-6, Segunda Turma, Rel. Ministro Néri
da Silveira, julgado em 26-08-1997; Al n. 553.993, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, decisdo
monocrdatica, DJ de 28-09-2005), regra esta dirigida a legislagdo ordindria posterior que venha a
criar novo beneficio ou a majorar e estender beneficio ja existente."

Continuidade no exercicio de atividade especial

N3o ¢ o caso de permitir a incidéncia do disposto no artigo 57, § 8° da Lei
8.213/91, que condiciona a concessdo da aposentadoria especial ao afastamento do segurado da
atividade insalubre que vem desenvolvendo, tendo-se em conta a conclusdo do julgamento do
Incidente de Inconstitucionalidade n°® 5001401-77.2012.404.0000 por esta Corte, que acolheu
sua invalidade frente ao disposto nos artigos 5°, inciso XIII. inciso XXXIII e 201, § 1°, da
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Constituicao Federal.

Nesse contexto, resta assegurado a parte autora o direito a percep¢do do beneficio
de aposentadoria especial independentemente de seu afastamento das atividades laborais
sujeitas a condigdes nocivas.

No caso, verifico que a sentenga condicionou a implantacdo da aposentadoria ao
afastamento das atividades sob condi¢des especiais.

Dessa forma, de oficio, afasto a determinacdo contida no julgado quanto a

aplicacdo do art. 57, § 8° da Lein. 8.213/91, conforme posicionamento desta Turma. No mesmo
sentido, refiro os precedentes n. 5021499-64.2014.404.7000 ¢ 5013671-30.2013.404.7201.

Conversao do tempo de servico especial para comum

Inicialmente, cumpre ressaltar que esta Corte ja firmou entendimento no sentido de
que ¢ possivel a conversdo do tempo especial para comum, mesmo com relagdo aos periodos
anteriores ao advento da Lei n® 6.887, de 10-12-1980.

No que tange a possibilidade de conversdao de tempo de servico especial prestado a
partir de 28-05-1998, a Medida Proviséria n° 1.663/98 revogou o §5° do art. 57 da Lei n°
8.213/91. Todavia, a Lei 9.711/98 deixou de convalidar a prefalada revogagdo, por via expressa
ou tacita, motivo pelo qual plena ¢ a vigéncia dos artigos 57 e 58 da Lei de Beneficios e, por
conseguinte, possivel a conversao de tempo de servigo especial em comum inclusive apos 28-05-
1998.

Quanto ao fator de conversdo, pacifico ¢ o entendimento de que, em casos como o
presente, onde os requisitos da aposentadoria foram implementados durante a vigéncia da Lei n.
8.213, de 24-07-1991, devem ser aplicados a todo o periodo laboral os fatores de conversao
previstos no artigo 64 do Decreto n® 357/91, que regulamenta o referido diploma legal.

Desta forma, admitida a especialidade da atividade desenvolvida no(s) periodo(s)
de 10/03/80 a 23/09/81, de 01/08/83 a 14/05/87, de 01/10/87 a 15/03/91, de 06/02/92 a 14/06/00
e de 28/11/00 a 07/06/11, impde-se a conversdo pelo fator multiplicador 1,4 (25 anos de
atividade especial de segurado homem), totalizando o acréscimo de: 11 anos e 22 dias.

Da aposentadoria especial

Para fazer jus a aposentadoria especial deve a parte autora preencher os requisitos
previstos no artigo 57 da Lei de Beneficios, quais sejam, a caréncia e o exercicio de atividade em
condig¢des especiais por 15, 20 ou 25 anos.

No caso em analise, a caréncia exigida para a concessdo do beneficio restou

devidamente comprovada nos autos (180 contribuigdes, nos termos do artigo 142 da Lei
8.213/91).
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No que concerne ao tempo de servigo, restou demonstrado nos autos o exercicio de
atividade especial por 27 anos, 8 meses e 2 dias at¢ a DER 07/06/2011, o que garante a parte
autora o direito a aposentadoria especial.

Da aposentadoria por tempo de servico/contribuicio

Analiso, pois, a possibilidade de concessdo de aposentadoria por tempo de
servigo/contribuicao.

Considerando-se o tempo de labor reconhecido e tendo-se em vista a data do
protocolo do requerimento administrativo, resta analisar o preenchimento dos requisitos para a
concessdo da aposentadoria pleiteada frente as regras dispostas pela Emenda Constitucional n°
20, em vigor desde 16-12-1998.

Tem-se, pois, as seguintes possibilidades:

(a) concessdo de aposentadoria por tempo de servigo proporcional ou integral, com
o computo do tempo de servico até a data da Emenda Constitucional n° 20, de 16-12-1998, cujo
salario de beneficio devera ser calculado nos termos da redagdo original do art. 29 da Lei n°
8.213/91: exige-se o implemento da caréncia (art. 142 da Lei n° 8.213/91) e do tempo de servigo
minimo de 25 anos para a segurada e 30 anos para o segurado (art. 52 da Lei de Beneficios), que
correspondera a 70% do salario de beneficio, acrescido de 6% (seis por cento) para cada ano de
trabalho que superar aquela soma, até o maximo de 100%, que corresponderd a inativacao
integral (art. 53, I e II da LBPS);

(b) concessdo de aposentadoria por tempo de contribuicdo proporcional ou integral,
com o coOmputo do tempo de contribuigcdo até 28-11-1999, dia anterior a edicdo da Lei que
instituiu o fator previdenciario, cujo saldrio de beneficio devera ser calculado nos termos da
redacao original do art. 29 da Lei n® 8.213/91: exige-se o implemento da caréncia (art. 142 da
Lei n® 8.213/91) e do tempo de contribuicao minimo de 25 anos para a segurada € 30 anos para o
segurado, ¢ a 1dade minima de 48 anos para a mulher e 53 anos para o homem, além, se for o
caso, do pedagio de 40% do tempo que, em 16-12-1998, faltava para atingir aquele minimo
necessario a outorga do beneficio (art. 9.°, § 1.°, I, "a" ¢ "b", da Emenda Constitucional n°® 20, de
1998), que correspondera a 70% do salario de beneficio, acrescido de 5% (cinco por cento) para
cada ano de trabalho que superar aquela soma, at¢ o maximo de 100%, que correspondera a
inativacdo integral (inciso II da norma legal antes citada); contudo, se o segurado obtiver tempo
suficiente para a concessao do beneficio de forma integral até 28-11-1999, ou seja, 35 anos para
homem e 30 anos para mulher, o requisito etario e o pedagio nao lhe podem ser exigidos;

(c) concessdo de aposentadoria por tempo de contribui¢do integral, com o computo
do tempo de contribuicdo até a data do requerimento administrativo, quando posterior as datas
dispostas nas alineas acima referidas: exige-se o implemento da caréncia (art. 142 da Lei n°
8.213/91) e do tempo de servico minimo de 30 anos para a segurada e 35 anos para o segurado
(art. 201, § 7.°, 1, da Constitui¢do Federal de 1988), que corresponderd a 100% do salario de
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beneficio, a ser calculado nos termos do inciso I do art. 29 da Lei n° 8.213/91, com a redacao
dada pela Lei n°® 9.876/99.

No caso concreto, o resultado da soma do tempo de servigo/contribui¢do
reconhecido pela administragdo previdencidria, com o tempo de servigo/contribuicao
reconhecido judicialmente demonstra que:

(a) Em 16/12/1998, a parte autora possuia 27 anos, 8 meses e 2 dias, nao tendo
direito a aposentadoria por tempo de servigo proporcional.

(b) Em 28/11/1999, a parte autora possuia 23 anos, 10 meses e 17 dias, ndo tendo
direito a aposentadoria por tempo de contribui¢do proporcional.

(c) Em 07/06/2011 (DER), a parte autora possuia 39 anos, 4 meses e 16 dias,
preenchia a caréncia exigida (180 meses: artigo 142 da Lei 8.213/91), tendo direito a
aposentadoria por tempo de contribui¢do integral.

Quanto ao marco inicial do beneficio, os efeitos financeiros devem, em regra,
retroagir a data do requerimento administrativo, respeitada eventual prescri¢do quinquenal,
porquanto esta Corte tem considerado que desimporta se naquela ocasido o feito foi instruido
adequadamente, ou mesmo se continha, ou nao, pleito de reconhecimento do tempo de servigo
rural/especial posteriormente admitido na via judicial, sendo relevante para essa disposicao o
fato de a parte, aquela época, ja ter incorporado ao seu patrimonio juridico o beneficio nos
termos em que deferido.

Assim, o melhor dos beneficios ao qual a parte autora tem direito (aposentadoria
especial ou aposentadoria por tempo de contribui¢do integral) deverd ser concedido, tendo como
termo inicial a data do protocolo do requerimento administrativo (DER/DIB 07/06/2011).

Consectarios
a) Corre¢do monetaria e juros de mora:

De inicio, esclareco que a corre¢do monetaria ¢ os juros de mora, sendo
consectarios da condenacdo principal, possuem naturcza de ordem publica ¢ podem ser
analisados at¢ mesmo de oficio (AgRg no AREsp: 144069 SP 2012/0026285-1, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, DJe 19-10-12). Assim, sequer ha que se falar em reformatio in pejus.

A correcdo monetaria, segundo o entendimento consolidado na 3* Secdo deste
TRF4, incidird a contar do vencimento de cada prestagdo e sera calculada pelos indices oficiais e
aceitos na jurisprudéncia, quais sejam:

- ORTN (10/64 a 02/86, Lei n°® 4.257/64);
- OTN (03/86 a 01/89, Decreto-Lei n® 2.284/86);
- BTN (02/89 a 02/91, Lei n® 7.777/89);
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- INPC (03/91 a 12/92, Lein® 8.213/91);

- IRSM (01/93 a 02/94, Lei n° 8.542/92);

- URV (03 a 06/94, Lei n°® 8.880/94);

- IPC-r (07/94 a 06/95, Lei n° 8.880/94);

- INPC (07/95 a 04/96, MP n° 1.053/95);

- IGP-DI (05/96 a 03/2006, art. 10 da Lei n.° 9.711/98, combinado com o art. 20,
§§5°¢ 6.°, da Lei n.° 8.880/94);

- INPC (de 04/2006 a 29/06/2009, conforme o art. 31 da Lei n.° 10.741/03,
combinado com a Lei n.° 11.430/06, precedida da MP n.° 316, de 11/08/2006, que acrescentou o
art. 41-A a Lein.® 8.213/91);

- TR (a partir de 30/06/2009, conforme art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redacao
dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009).

O Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,
declarou a inconstitucionalidade por arrastamento do art. 1°-F da Lei 9.494/97, com a redagdo
dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009, afastando a utilizagdo da TR como fator de correcdo
monetaria dos deébitos judiciais da Fazenda Publica, relativamente ao periodo entre a respectiva
inscrigdo em precatdrio ¢ o efetivo pagamento.

Em consequéncia dessa decisao, ¢ tendo presente a sua ratio, a 3* Se¢ao desta Corte
vinha adotando, para fins de atualizacdo dos débitos judiciais da Fazenda Publica, a sistematica
anterior a Lei n° 11.960/2009, o que significava, nos termos da legislagdo entdo vigente, apurar-
se a correcdo monetaria segundo a variagdo do INPC, salvo no periodo subsequente a inscri¢ao
em precatorio, quando se determinava a utiliza¢ao do IPCA-E.

Entretanto, a questdo da constitucionalidade do uso da TR como indice de
atualizagdo das condenagdes judiciais da Fazenda Publica, no periodo antes da inscricdo do
débito em precatorio, teve sua repercussao geral reconhecida no RE 870.947, e aguarda
pronunciamento de mérito do STF. A relevancia e a transcendéncia da matéria foram
reconhecidas especialmente em razdo das interpretagdes que vinham ocorrendo nas demais
instancias quanto a abrangéncia do julgamento nas ADIs 4.357 e 4.425.

Recentemente, em sucessivas reclamagdes, a Suprema Corte vem afirmando que no
julgamento das ADIs em referéncia a questdo constitucional decidida restringiu-se a
inaplicabilidade da TR ao periodo de tramitagdo dos precatorios, de forma que a decisdo de
inconstitucionalidade por arrastamento foi limitada a pertinéncia logica entre o art. 100, § 12, da
CRFB ¢ o artigo 1°-F da Lei 9.494/97, na redag¢do dada pelo art. 5° da Lei 11.960/2009. Em
consequéncia, as reclamacdes vém sendo acolhidas, assegurando-se que, a0 menos até que
sobrevenha decisdo especifica do STF, seja aplicada a legislagdo em referéncia na atualizagdo
das condenacdes impostas a Fazenda Publica, salvo apods inscricdo em precatorio. Os
pronunciamentos sinalizam, inclusive, para eventual modulacdo de efeitos, acaso sobrevenha
decisdo mais ampla quanto a inconstitucionalidade do uso da TR para correcao dos débitos
judiciais da Fazenda Publica (Rcl 19.050, Rel. Min. Roberto Barroso; Rel 21.147, Rel. Min.
Carmen Lucia; Rcl 19.095, Rel. Min. Gilmar Mendes).
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Em tais condigdes, com o objetivo de guardar coeréncia com os mais recentes
posicionamentos do STF sobre o tema, e para prevenir a necessidade de futuro sobrestamento
dos feitos apenas em razdo dos consectarios, a melhor solug¢do a ser adotada, por ora, ¢ orientar
para aplicagdo do critério de atualizagdo estabelecido no art. 1°-F da Lei 9.494/97, na redagao da
lei 11.960/20009.

Este entendimento ndo obsta a que o juizo de execugdo observe, quando da
liquidagdo e atualizagdo das condenagdes impostas ao INSS, o que vier a ser decidido pelo STF
em regime de repercussdo geral, bem como eventual regramento de transi¢do que sobrevenha em
sede de modulacao de efeitos.

Até 29-06-2009 os juros de mora, apurados a contar da data da citacdo, devem ser
fixados a taxa de 1% ao més, com base no art. 3° do Decreto-Lei n. 2.322/87, aplicavel
analogicamente aos beneficios pagos com atraso, tendo em vista o seu cardter eminentemente
alimentar, consoante firme entendimento consagrado na jurisprudéncia do STJ e na Sumula 75
desta Corte.

A partir de entdo, deve haver incidéncia dos juros, uma unica vez, até o efetivo
pagamento do débito, segundo o indice oficial de remuneracdo basica aplicado a caderneta de
poupanga, nos termos estabelecidos no art. 1°-F, da lei 9.494/97, na redacao da Lei 11.960/2009.
Os juros devem ser calculados sem capitalizagdo, tendo em vista que o dispositivo determina que
os indices devem ser aplicados "uma unica vez" e porque a capitaliza¢do, no direito brasileiro,
pressupde expressa autorizacao legal (STJ, 5* Turma, AgRg no AgRg no Ag 1211604/SP, Rel.
Min. Laurita Vaz).

Quanto ao ponto, esta Corte ja vinha entendendo que no julgamento das ADIs
4357 e 4.425 nao houvera pronunciamento de inconstitucionalidade sobre o critério de
incidéncia dos juros de mora previsto na legislagdo em referéncia.

Esta interpretacdo foi, agora, chancelada, pois no exame do recurso extraordinario
870.947, o STF reconheceu repercussao geral ndo apenas a questdo constitucional pertinente ao
regime de atualizagdo monetaria das condenagdes judiciais da Fazenda Publica, mas também a
controvérsia pertinente aos juros de mora incidentes.

Em tendo havido a citacdo ja sob a vigéncia das novas normas, inaplicaveis as
disposigdes do Decreto-le1 2.322/87, incidindo apenas os juros da caderneta de poupanga, sem
capitalizagdo.

Assim, resta mantida a sentenga que corretamente analisou o ponto.

b) Honorarios Advocaticios

Considerando que a sentenca recorrida foi publicada antes de 18/03/2016, data da

entrada em vigor do NCPC, e tendo em conta as explanagdes tecidas quando da analise do
direito intertemporal, esclareco que as novas disposi¢cdes acerca da verba honordria sao
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naplicaveis ao caso em tela, de forma que nao se determinara a graduagdo conforme o valor da
condenacdo (art. 85, §3°, I ao V, do CPC/2015), tampouco se estabelecera a majoracdo em razao
da interposi¢ao de recurso (art. 85, §11°, do CPC/2015).

Assim, mantidos os honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre as parcelas
vencidas até a decisdo judicial concessoria do beneficio previdencidrio pleiteado (Simula n® 76
do TRF4 e n° 111 do STJ), devendo ser suportados pelo INSS.

c¢) Custas processuais:

O INSS ¢ isento do pagamento das custas no Foro Federal (art. 4, I, da Lei n°
9.289/96).

Tutela Especifica

A parte autora requer antecipagdo de tutela visando a imediata implantacdo do
beneficio requerido.

Contudo, devido ao carater provisorio da tutela antecipada, ainda que a parte autora
tenha implementado os requisitos necessarios ao seu deferimento, se mostra mais indicada a
concessao da tutela especifica, uma vez que se cuida de medida de carater definitivo.

Diante disto, julga-se prejudicado o requerimento da parte autora para antecipacao
dos efeitos da tutela e passa-se a analise da tutela especifica.

Considerando os termos do art. 497 do CPC/2015, que repete dispositivo constante
do art. 461 do antigo Cddigo de Processo Civil, e o fato de que, em principio, a presente decisao
ndo esta sujeita a recurso com efeito suspensivo (Questio de Ordem na AC n°
2002.71.00.050349-7/RS - Rel. p/ acordio Desemb. Federal Celso Kipper, julgado em
09/08/2007 - 3* Se¢do), o presente julgado devera ser cumprido de imediato quanto a
implanta¢do do beneficio postulado. Prazo: 45 dias.

Faculta-se ao beneficiario manifestar eventual desinteresse quanto ao cumprimento
desta determinacao.

Pré-questionamento

Por todo o exposto, dou por pré-questionados os dispositivos suscitados pela parte
apelante, em especial, Norma Regulamentadora 06, 09 e 15, item 6.1, da Portaria 3.214/78 do
Ministério do Trabalho, Anexo IV dos Decretos n°s 2.172/1997, e 3.048/1999, arts. 57 ¢ 58 da
Le1 8.213/91, art. 6° do Decreto-Lei1 4.657/42 e arts. 1°, IV; 2°; 5°, caput, XXXVI, LIV e LV; 37,
caput; 93, IX; 195, § 5% 201, caput ¢ § 1°,da CF/1988.

Dispositivo

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso do INSS e a remessa oficial,
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e, de oficio, afastar a aplicagao do art. 57, § 8°, da Lei n. 8.213/91 e determinar o cumprimento
imediato do acorddo quanto a implantagdo do beneficio.

E 0 voto.

Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA
Relatora

Documento eletronico assinado por Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA, Relatora, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 4* Regido n°® 17, de
26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8168598vS5 ¢, se solicitado, do codigo CRC 6C373F6C.

Informacgoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Véania Hack de Almeida
Data e Hora: 13/04/2016 15:58

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 13/04/2016

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 5004379-31.2012.4.04.7112/RS
ORIGEM: RS 50043793120124047112

RELATOR : Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA

PRESIDENTE :  Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida
PROCURADOR : Procurador Regional da Republica Carlos Eduardo Copetti Leite
APELANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
APELADO : SERGIO VALDEZ CORSO

ADVOGADO : MAIRA LUCIA SPESSATTO BELLEBONI

Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 13/04/2016, na seqiiéncia
301, disponibilizada no DE de 28/03/2016, da qual foi intimado(a) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e as demais
PROCURADORIAS FEDERAIS.

Certifico que o(a) 6* TURMA, ao apreciar os autos do processo em epigrafe, em
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TURMA, POR UNANIMIDADE, DECIDIU NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO DO INSS E A REMESSA OFICIAL, E, DE OFICIO, AFASTAR A APLICACAO
DO ART. 57, § 8°, DA LEI N. 8.213/91 E DETERMINAR O CUMPRIMENTO IMEDIATO DO
ACORDAO QUANTO A IMPLANTACAO DO BENEFICIO.

RELATOR A
ACORDAO Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA
VOTANTE(S) : Des. Federal VANIA HACK DE ALMEIDA
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Juiz Federal OSNI CARDOSO FILHO
Des. Federal JOAO BATISTA PINTO SILVEIRA

Gilberto Flores do Nascimento
Diretor de Secretaria

Documento eletronico assinado por Gilberto Flores do Nascimento, Diretor de Secretaria, na forma
do artigo 1°, inciso III, da Le1 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolucdo TRF 4* Regido n® 17, de
26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento csta disponivel no enderego
eletronico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo
verificador 8259003v1 e, se solicitado, do codigo CRC CFE9034.

Informagoes adicionais da assinatura:

Signatario (a): Gilberto Flores do Nascimento

Data ¢ Hora: 13/04/2016 16:48
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